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สรุป 
บทความนี้กล่าวไว้ว่าการต่อต้านแนวคิดเร่ืองการทรงสร้างของพระเจ้าหรือวิวัฒนาการ เป็นความเข้าใจที่ผิดพลาด “การทรงสร้างของพระเจ้า” เป็นคำ 
กล่าวในเชิงศาสนศาสตร์ ที่ยอมรับว่าทุกส่ิงทุกอย่างที่ดำรงอยู่ มีความเก่ียวข้องสัมพันธ์กับพระผู้สร้าง ส่วนคำว่า “วิวัฒนาการ” เป็นความเข้าใจของ 
มนุษย์ในปัจจุบัน ที่เก่ียวกับวิธีการที่พระเจ้าทรงกระทำให้เกิดความหลากหลายทางชีวภาพและการดำรงอยู่ คำอธิบายทั้งสองมีความจำเป็นต่อการ 
พิจารณาส่ิงต่างๆ ที่นักวิทยาศาสตร์กำลังศึกษา 

 

 
 
 
 
 
 
 
หนังสือพระคริสตธรรมคัมภีร์ (ไบเบิล)  ได้เร่ิมต้นด้วยคำอธิบายของการทรงสร้าง 
“ในปฐมกาลพระเจ้าทรงสร้างทุกส่ิงในฟ้าสวรรค์และโลก” ประโยคน้ีดูเหมือนว่าเป็น 
ข้อความท่ีตรงไปตรงมาและไม่ได้มีความซับซ้อนใดๆ แต่ได้กลับกลายเป็นส่ิงท่ีจุด 
ประเด็นการโต้แย้งชนิดท่ีไม่มีท่ีส้ินสุด ตลอดระยะเวลาหลายศตวรรษท่ีผ่านมา มี 
คำถามท่ีว่า ส่ิงเหล่าน้ีเกิดมาเมื่อใด พระเจ้าทรงกระทำอย่างไร พระเจ้าทรงใช้ส่ิงใด 
ในการสร้าง จริงหรือท่ีพระเจ้าเป็นจุดเร่ิมต้นและผู้ออกแบบของทุกสรรพส่ิง คำถาม 
เหล่าน้ีได้ทวีความรุนแรงมากขึ้นเมื่อปลายศตวรรษท่ี ๑๘ เพราะได้มีการพิสูจน์อย่าง 
ชัดเจนว่าโลกมีอายุมากกว่า ๖๐๐๐ ปี ซ่ึงระยะเวลาหกพันปีดังกล่าว ได้คำนวณ 
มาจากการนับย้อนรอยวงศ์วานในพระคัมภีร์ (เช่น ในปฐมกาล ๔ , มัทธิว ๑.๑-๑๖, 
ลูกา ๓.๒๓-๓๘) 

เหตุผลในการขยายช่วงเวลาของประวัติศาสตร์การทรงสร้างน้ี ไม่ได้มีความ 
เกี่ยวข้องกับความเช่ือหรือไม่เช่ือในศาสนาแต่ประการใด แต่เหตุผลอยู่บนพ้ืนฐาน 
ของการศึกษาการทับถมของหินตะกอน และเกี่ยวข้องกับซากบรรพชีวิน (fossils) 
ของแต่ละช้ันหิน โดยเฉพาะข้อสรุปดังกล่าวน้ี ได้รับการยืนยันและคำนวณจาก 
ไอโซโทปท่ีมีกัมมันตภาพรังสีและวิธีอื่นๆ อีกมากมาย1 ช่วงเวลาท่ียาวขึ้นน้ีได้นำไปสู่ 
คำถามเกี่ยวกับการตีความของพระคริสตธรรมคัมภีร์ ท่ีได้ทวีความรุนแรง โดยมีการ 
โต้แย้ง ระหว่างกลุ่มท่ีเรียกว่า   uniformitarianians หรือผู้ท่ีเช่ือว่ากระบวนการต่างๆ 
ท่ีคล้ายคลึงกัน มีการดำเนินมาอย่างต่อเน่ืองในอัตราเร็วท่ีเท่ากันตลอดระยะเวลา 
ในเชิงธรณีวิทยา และ  catastrophists หรือบางทีเรียกว่า “diluvialists” เป็นกลุ่มที่ 
ให้ความสนใจไปท่ีเหตุการ์น้ำท่วมเมื่อคร้ังก่อนประวัติศาสตร์ กลุ่มน้ีเช่ือว่าภาวะ 
รุนแรงทางธรรมชาติในอดีตท่ีอาจจะมีมาหน่ึงคร้ังหรือมากกว่า ได้ส่งผลกระทบ 
อย่างมากต่อการอยู่รอดของส่ิงมีชีวิตท้ังพืชและสัตว์ ความขัดแย้งน้ียังคงดำเนิน 
ต่อไปจนถึงช่วงปี ๑๘๖๐ แต่ก็ยังเป็นส่ิงท่ียากท่ีจะหาคำอธิบายจากบุคคลทาง 
ศาสนาว่า คำว่า “วัน” ในพระธรรมปฐมกาล ควรตีความหมายว่าเป็นช่วงระยะเวลา 
๒๔ ช่ัวโมง แบบตรงตัวหรือไม่2 แต่ตามท่ีฟรานซิส เชเฟอร์ ได้เสนอเอาไว้ ซ่ึงมอง 
ว่าเวลาในบทแรกๆ ของพระธรรมปฐมกาล ไม่ได้ถูกใช้แบบตามลำดับเวลาและ 
เหตุการณ์  และมองว่าลำดับวงศ์วานท่ีมีการบันทึก (ท่ีใช้ในการคำนวณอายุโลก 
ท่ีได้กล่าวไว้) ไม่ได้ครบถ้วนท้ังหมด และฟรานซิสยังได้กล่าวเอาไว้อีกว่า “กล่าวถึง 
คำว่า วัน ของภาษาฮีบรูในปฐมกาลบทท่ี ๑ เราไม่จำเป็นท่ีจะต้องยอมรับแนวคิด 
เร่ืองช่วงเวลาท่ียาวนานกว่า ตามท่ีวิทยาศาสตร์ได้สันนิษฐานไว้ แต่จากพระคัมภีร์ 
เองแล้ว เราไม่มีทางท่ีจะทราบได้เลยว่ายุคก่อนอับราฮัมมีระยะเวลานานเท่าใด3”   

ระหว่างท่ีมีการถกเถียงในประเด็นอายุของโลกท่ีมากขึ้น   แนวคิดการเปล่ียน 
แปลงทางชีวภาพ (หรือ วิวัฒนาการ)  ก็ได้เร่ิมมีการเคล่ือนไหวไปพร้อมๆ กัน การค้น 
พบหลักฐานของซากบรรพชีวิน  ก็ได้มีความชัดเจนมากขึ้น   โดยได้มีการค้นพบซาก 

                                                
1Lewis, C. & Knell, S.J. (eds.) The Age of the Earth: from 4004BC to AD2002, London: Geological 

Society of London (2000). See also White, R.S. The Age of the Earth, Faraday Paper No 8 
2Roberts, M.B. ‘Darwin’s doubts about design’, Science & Christian Belief (1997) 9, 113-127. 
3Schaeffer, F.A. Genesis in Space and Time, London: Hodder & Stoughton (1973), p.124. See also 

Lucas, E. Interpreting Genesis in the 21st Century, Faraday Paper No 11. 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ของส่ิงมีชีวิตท่ีมีลักษณะคล้ายคลึงกับส่ิงมีชีวิตในปัจจุบันอยู่ในช้ันหินต่างๆ  อย่างไร 
ก็ตาม แนวคิดหลักท่ียังคงถูกยึดอยู่ในขณะน้ัน ก็คือความเช่ือท่ีว่าโลกน้ีไม่เคยมี 
การเปล่ียนแปลงและก็ไม่ได้กำลังเปล่ียนแปลง แต่เป็นโลกท่ีถูกสร้างขึ้นโดยพระเจ้า 
ผู้ซ่ึงซ่อนพระองค์อยู่บนท้องฟ้า และทอดพระเนตรลงมามองส่ิงท่ีพระองค์สร้าง 
ด้วยพระทัยท่ีเมตตา ดังเช่น วิลเล่ียม พาล่ี  ผู้ช่วยบาทหลวงของคาร์ไลล์ เป็นผู้สนับ 
สนุนหลักของการตีความดังกล่าวน้ี  ได้เขียนในหนังสือของเขา (ศาสนศาสตร์ในเชิง 
ธรรมชาติ หรือ Natural Theology) ท่ีกล่าวเอาไว้ว่า พระเจ้าได้ทรงออกแบบ 
ทุกอย่างเอาไว้เป็นอย่างดี และทรงมีพระประสงค์ท่ีดีต่อสิ่งท่ีพระองค์ทรงสร้างเอาไว้ 
ดาร์วินได้ให้ความสนใจกับแนวคิดน้ี โดยได้กล่าวเอาไว้ในอัตชีวประวัติของตนว่า 
“ข้าพเจ้าช่ืนชอบหลักการของหนังสือเล่มน้ี พอๆ กับท่ีช่ืนชอบแบบเรียนเรขาคณิต 
ของ Eucid การศึกษาอย่างพินิจพิเคราะห์เกี่ยวกับงานต่างๆ ของพาล่ี ถือได้ว่าเป็น 
เพียงอย่างเดียวในการศึกษาท่ีมหาวิทยาลัยเคมบริดจ์ ท่ีมีประโยชน์น้อยท่ีสุด”  

ในปี ๑๘๔๔ สำนักพิมพ์แห่งกรุงเอดินเบอระ ได้ตีพิมพ์หนังสือของโรเบิร์ต 
แชมเบอร์  ช่ือร่องรอยประวัติศาสตร์ธรรมชาติของการทรงสร้าง ซ่ึงได้โต้แย้งแนวคิด 
แบบ deism ของพาล่ี โดยแชมเบอร์ได้เขียนเอาไว้ว่า “ถ้ามีตัวเลือกระหว่างการทรง 
สร้างแบบจำเพาะ และการทำงานของธรรมชาติตามกฎท่ีได้ถูกตั้งไว้ตั้งแต่แรกโดย 
ผู้สร้าง ผมคงต้องบอกว่าตัวเลือกท่ีสองมีความเหมาะสมมากกว่า เพราะสามารถ 
อธิบายความยิ่งใหญ่ของผู้สร้างได้มากกว่า” ดาร์วินกล่าวว่า “ผมมองว่าถ้อยคำ 
ท่ียกมาน้ันถูกต้องสมบูรณ์ แต่ผมก็ยังคิดว่าคำอธิบายท่ีเกี่ยวกับธรณีวิทยาและ 
สัตววิทยาในหนังสือน้ันยังไม่ดีเท่าท่ีควร” หนังสือเล่มน้ีก่อให้เกิดการโต้แย้งอย่าง 
กว้างขวางภายในสหราชอาณาจักรในช่วงน้ัน เกี่ยวกับประเด็นท่ีว่าดาร์วินยอมรับ 
หนังสือเล่มน้ี ในแง่ท่ีว่า “เป็นหนังสือท่ีดีในการเรียกร้องให้คนภายในประเทศหันมา 
สนใจในตัวเน้ือหาสาระ และกำจัดอคติออกไป” 

จากน้ัน ในปี ๑๘๕๙ ดาร์วิน ได้เขียนหนังสือช่ือ กำเนิดชนิดพันธ์ุของ 
ส่ิงมีชีวิต (The Origin of Species) โดยได้มุ่งเน้นไปท่ีแนวความคิดหลักสองประการ 
ท่ีสามารถทดสอบได้ คือ การแข่งขันเพ่ือการดำรงอยู่ในธรรมชาติและการสืบทอด 
ลักษณะทางพันธุกรรมไปยังรุ่นต่อไป ซ่ึงดาร์วินเสนอแนวคิดกลไกการคัดเลือกทาง 
ธรรมชาติว่าด้วยการปรับตัวของส่ิงมีชีวิตให้สอดคล้องกับสภาวะแวดล้อม ซ่ึงขจัด 

อาร์ เจ เบอร์รี่ (R. J. Berry) เป็นศาสตราจารย์เกียรติคุณ 
ทางด้านพันธุศาสตร์ ของมหาวิทยาลัยลอนดอน เป็นอดีต 
ประธานของสมาคมลินเนียน สมาคมนิเวศวิทยาแห่ง 
สหราชอาณาจักร สหพันธ์นิเวศวิทยาแห่งสหภาพยุโรป 
สมาคมสัตว์เล้ียงลูกด้วยน้ำนม และสมาคมคริสเตียนใน 
วงการวิทยาศาสตร์ ศาสตราจารย์เบอร์รี่ เคยเป็นสมาชิก 
ของสำนักงานการปฏิสนธิของมนุษย์และวิทยาการของเอ็ม
บริโอ (๑๙๙๐-๑๙๙๖) และสภาวิจัยส่ิงแวดล้อมทาง 
ธรรมชาติ (๑๙๘๑-๑๙๘๗) และได้เป็นบรรณาธิการของ 
วารสาร Biological Journal of the Linnean Society  
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ความต้องการเกี่ยวกับผู้สร้างหรือผู้ออกแบบ ทำให้พระเจ้าผู้สร้างนาฬิกาของพาล่ี 
กลายไปเป็นกลไกท่ีไร้ตัวตน หรือดังท่ี ริชาร์ด ดอว์คินส์ เรียกว่า ผู้สร้างนาฬิกา 
ตาบอด4 และยิ่งไปกว่าน้ัน ดาร์วินได้รวบรวมหลักฐานท่ีแสดงว่าวิวัฒนาการได้เกิด 
ขึ้นจริง ซ่ึงทำให้สามารถอธิบายประเด็นอื่นๆ ได้อีกมากมาย เช่น การจัดหมวดหมู่ 
ของส่ิงมีชีวิตอย่างเป็นระบบ การอธิบายความคล้ายคลึงระหว่างลักษณะโครงสร้าง 
โบราณและลักษณะท่ีพบในปัจจุบัน รวมไปถึงการตีความหมายเกี่ยวกับความ 
แตกต่างของส่ิงมีชีวิตตามลักษณะของชีวภูมิศาสตร์ เช่น จิงโจ้ในออสเตรเลีย 
เพนกวินในแถบแอนตาร์ติก และหมีขั้วโลกในอาร์ติก 

คำอธิบายต่างๆ ของดาร์วินได้รับการยอมรับอย่างรวดเร็ว แต่ก็ยังมีการ 
ต่อต้านอย่างต่อเน่ือง จากกลุ่มคนท่ีขาดความรู้ในด้านประวัติศาสตร์ คำกล่าวท่ีว่า 
วิทยาศาสตร์และศาสนามีความขัดแย้งกันน้ัน เป็นการกล่าวเกินจริงท้ังส้ิน ตัวอย่าง 
เช่น การโต้วาทีระหว่างบาทหลวงแห่งออกซ์ฟอร์ดและโธมัส ฮักซ์เลย์ ในปี ๑๙๖๐ 
ณ สมาคมพัฒนาวิทยาศาสตร์แห่งสหราชอาณาจักร  แท้ท่ีจริงแล้ว ไม่ได้เกี่ยวข้อง 
กับประเด็นโต้แย้งระหว่าง “วิวัฒนาการกับการทรงสร้าง” หรือ “วิทยาศาสตร์กับ 
ศาสนา” แม้แต่น้อย ในฝ่ังของบาทหลวงได้อภิปรายเกี่ยวกับอันตรายท่ีอาจจะเกิด 
ในเชิงของกฎหมาย อันผลสืบเน่ืองมาจากการเปล่ียนแปลงเกี่ยวกับอายุของโลก 
เพราะท่านเช่ือว่าส่ิงน้ีส่งผลกระทบเชิงลบต่อสังคมและศาสนา ในส่วนของฮักซ์เลย์ 
มีจุดมุ่งหมาย สำหรับกลุ่มสังคมท่ีไม่ได้มีความเกี่ยวข้องกับศาสนา ท่ีจะสร้างความ 
ถูกต้องทางกฎหมายให้กับวิทยาศาสตร์ เพ่ือต่อต้านในส่ิงท่ีเขาเห็นว่าเป็นอิทธิพลที่ 
ไม่เหมาะสม จากผู้นำคริสตจักร5 ในปี ๑๘๔๔ เฟรดเดอร์ริก เทมเพิล (บาทหลวง 
แห่งเอกเซเทอร์ ปัจจุบันดำรงตำแหน่งหัวหน้าบาทหลวงแห่งแคนเทอร์เบอร์ร่ี) ได้เป็น 
ตัวแทนจากคณะแองกลิกัน ในการอนุญาตให้หนังสือของดาร์วิน ได้รับการตีพิมพ์ 
โดยกล่าวไว้ว่า “เราคงปฏิเสธถ้าจะกล่าวว่าพระเจ้าไม่ได้ทรงสร้างส่ิงต่างๆ เหล่าน้ัน 
เพราะพระองค์ทรงเป็นผู้ท่ีทำให้ส่ิงเหล่าน้ันสร้างตัวเองขึ้นมา คำกล่าวของพาล่ีถูก 
โต้แย้งมาโดยตลอด เน่ืองจากมองว่าพระเจ้าเป็นเพียงช่างฝีมือในการสร้าง แต่ไม่ใช่ 
พระผู้สร้าง แต่คำโต้แย้งน้ีจะถูกลบไป เมื่อเราวางคำกล่าวน้ันในลักษณะท่ีทฤษฎี 
วิวัฒนาการเข้ามามีส่วน6” ห้าปี ต่อมา ออเบรย์ มอร์ นักศาสนศาสตร์แห่งออกฟอร์ด 
เขียนเอาไว้ว่า 

 จุดแตกหักของระบบความคิดในยุคกลางและชีวิต ส่งผลให้เกิดแนวคิดแบบ 
atomism ซ่ึงส่งผลเสียท้ังในเชิงองค์ความรู้และสังคม... พระเจ้าทรงประทับ 
อยู่บนบัลลังก์ในส่วนท่ีห่างไกลของจักรวาล และไม่ได้ทรงกระทำกิจอะไร…. 
วิทยาศาสตร์ได้ผลักพระเจ้าออกไปเร่ือยๆ และในขณะท่ีดูเหมือนว่าพระเจ้า 
ถูกผลักออกไปเร่ือยๆ แนวคิดของดาร์วินก็ได้เกิดขึ้น และทำหน้าท่ีเหมือน 
เพ่ือน ภายใต้คำล่อลวงของศัตรู7 

 

ทฤษฎีวิวัฒนาการของดาร์วิน 
แม้ว่าในช่วงทศวรรษของปี ๑๘๘๐ ความเช่ือมั่นว่าวิวัฒนาการเกิดขึ้นจริง จะลด 
ระดับลง8 หรือความไม่มั่นใจว่าทฤษฎีการคัดเลือกทางธรรมชาติของดาร์วินเป็น 
กลไกท่ีทำให้เกิดวิวัฒนาการ แต่ก็ยังไม่มีคำอธิบายอื่นๆ ท่ีขยายความชัดเจนของ 
การเกิดวิวัฒนาการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเกี่ยวกับการเกิดและการดำรงอยู่ของความ 
แปรผัน แต่ข้อสงสัยน้ีได้หายไปในปี ๑๙๐๐ เน่ืองจากการค้นพบหลักการทาง 
พันธุศาสตร์ของเมนเดล ท่ีกล่าวว่าการเปล่ียนแปลงของข้อมูลทางพันธุกรรมหรือ 
การผ่าเหล่า (mutation) เป็นปัจจัยหลักท่ีทำให้เกิดลักษณะแปรผันใหม่ขึ้น ส่ิงน้ี 
ให้ข้อมูลเพ่ิมเติมว่ากระบวนการคัดเลือกของดาร์วินทำงานอย่างไร แต่อย่างไรก็ตาม 
โดยท่ัวไป แล้วการผ่าเหล่าจะ 

• ส่งผลในเชิงลบ เช่น การทำงานอวัยวะหรือหน้าท่ีการทำงาน 
• ส่งผลลัพธ์อย่างชัดเจน แต่ดาร์วินอธิบายว่า การแปรผันท่ีเป็นประโยชน์ 
ต่อการคัดเลือกควรมีผลเพียงเล็กน้อย 

• ถูกถ่ายทอดในลักษณะด้อย  ในขณะท่ีลักษณะท่ีเป็นประโยชน์ส่วนใหญ่ 
เป็นลักษณะเด่น 

                                                
4Dawkins, R. The Blind Watchmaker, London: Longman (1986). 
5Desmond, A. & Moore, J.R. Darwin, London: Michael Joseph (1991), p. 497. 
6Temple, F. The Relations Between Religion and Science, London: Macmillan (1885), pp.115-116. 
7Moore, A. ‘The Christian doctrine of God’, In Gore, C. (ed.) Lux Mundi, London: John Murray (1889), 

pp. 57-109 (pp. 99-100) 
8Moore, J.R. The Post-Darwinian Controversies, Cambridge: Cambridge University Press (1979). 

ประเด็นเหล่าน้ี ได้นำไปสู่ทัศนคติท่ีว่า วิวัฒนาการไม่ได้ถูกกระตุ้นจากการ 
คัดเลือกทางธรรมชาติ และยังมองว่าวิวัฒนาการอาศัยการคาดเดาท่ีมากเกินไป 
เกี่ยวกับความน่าจะเป็นของกลไกท่ีเกิดขึ้น  

ในช่วงทศวรรษท่ี ๑๙๒๐ ประวัติศาสตร์ท่ีเป็นมาตรฐานของชีววิทยาได้มีการ 
เขียนขึ้น โดย นอร์เดนสคีลด์ แรดเดอร์ และซิงเจอร์ ซ่ึงเป็นช่วงเวลาที่แนวคิด 
การคัดเลือกทางธรรมชาติถูกมองว่าเป็นกลไกท่ีส่งผลในแง่ลบอย่างรุนแรง  ท้ังยังไม่ 
เกี่ยวข้องกับวิวัฒนาการ และคำอธิบายก็ยังมีข้อผิดพลาดต่างๆ อยู่อย่างต่อเน่ือง 
ความแตกแยกระหว่างนักพันธุศาสตร์และนักวิวัฒนาการ (โดยส่วนใหญ่คือ 

นักบรรพชีวินวิทยา) ได้ถูกแก้ให้หมดไปในช่วงทศวรรษท่ี ๑๙๓๐ โดยงานวิจัย 
ในเชิงทฤษฎีของ อาร์เอ ฟิชเชอร์, เจบีเอส ฮาล์เดน และซีวอล ไรท์ และงานวิจัย 
แบบทดลองของธีโอโดเซียส ดอบแซงสกี้ และ อีบี ฟอร์ด9 ท่ีเกี่ยวข้องกับ 

1. ความเข้าใจท่ีเพ่ิมขึ้น เกี่ยวกับลักษณะทางพันธุกรรมท่ีแปรผันแบบต่อ 
เน่ือง (โดยทฤษฎีเกี่ยวกับวิวัฒนาการของลักษณะเด่นของฟิชเชอร์) และ 
การผ่าเหล่าได้มีการศึกษาเพ่ิมเติมมากขึ้นโดยนักพันธุศาสตร์ 

2. การสร้างแนวคิดขึ้นมาใหม่เกี่ยวกับเหตุการณ์ในธรรมชาติ โดยมุ่งเน้น 
ไปท่ีระดับประชากรมากกว่าชนิดของส่ิงมีชีวิต ซ่ึงสามารถอธิบายการ 
แปรผันทางพันธุกรรมท่ีเกิดขึ้น และช้ีให้เห็นถึงความผิดพลาดของความ 
เข้าใจเกี่ยวกับชนิดของส่ิงมีชีวิตแบบเดิมตั้งแต่สมัยของพลาโต 

3. การยอมรับโดยผู้เช่ียวชาญในศาสตร์แขนงอื่นๆ ว่าแนวคิดเกี่ยวกับการ 
คัดเลือกทางธรรมชาติน้ี เป็นประโยชน์ต่อองค์ความรู้สาขาอื่นๆ 10 

แนวคิดเชิงสังเคราะห์แบบใหม่ของทฤษฎีของดาร์วินน้ี ยังคงได้รับการยอมรับ 
เป็นอย่างดีในปัจจุบัน การเปล่ียนแปลงคร้ังสำคัญได้เกิดขึ้นในช่วงทศวรรษที่ 
๑๙๖๐ และ ๑๙๗๐ เมื่อได้มีการนำวิธีการทางชีวโมเลกุลเข้ามาใช้การศึกษา และ 
พบว่าการแปรผันลักษณะทางพันธุกรรมเป็นส่ิงท่ีเกิดขึ้นโดยปกติ และอัตราการ 
แปรผันก็เกิดขึ้นอย่างมาก เช่น การไม่แสดงออกของพาหะ เป็นต้น ปัญหาดังกล่าว 
ได้รับการแก้ไขโดยวิธีการต่างๆ มากมาย ท่ีไม่ได้เกี่ยวข้องโดยตรงกับส่ิงน้ี แต่ยืนยัน 
ความถูกต้องของความเข้าใจเกี่ยวกับการคัดเลือกได้เป็นอย่างดี11 ข้อเสนอแนะ 
ท่ีสมควรกล่าวไว้ท่ีน้ีคือ ความขัดแย้งแสดงให้เห็นวิทยาศาสตร์ในเชิงปฏฺบัติ โดยการ 
ทดสอบแนวคิดใหม่ๆ รวมถึงปรับแต่งแนวคิดท่ีมีอยู่ให้สมบูร์มากยิ่งขึ้น การท่ีจะ 
กล่าวว่าวิวัฒนาการเป็นแนวคิดท่ีไม่สามารถทดสอบได้น้ัน เป็นส่ิงท่ีไม่ถูกต้อง 
มีสองประเด็นใหญ่ๆ เกี่ยวกับวิวัฒนาการ 
 เมื่อนักวิทยาศาสตร์กล่าวถึงทฤษฎีวิวัฒนาการ เขาเหล่าน้ันกำลังใช้คำ 
ว่า “ทฤษฎี” ในความหมายของ “ความเข้าใจและองค์ความรู้ท่ีได้รับการ 
พัฒนาขึ้นมา” ไม่ใช่ในความหมายในเชิงเป็นนวนิยายสืบสวนสอบสวน 

 นักปรัชญาท่ีช่ือ คาร์ล ปอปเปอร์ ได้ปฏิเสธคำกล่าวท่ีว่า วิวัฒนาการ 
ไม่ใช่วิทยาศาสตร์เพราะไม่เพ่ือล้มล้างได้ แต่ได้ยอมรับว่า วิทยาศาสตร์ 
ในเชิงประวัติศาสตร์ (รวมถึงดาราศาสตร์) เป็นวิทยาศาสตร์ท่ีถูกต้อง 
เพราะวิทยาศาสตร์แต่ละแขนง จะใช้กระบวนการในการศึกษาท่ีแตกต่าง 
กัน เช่น ฟิสิกส์หรือเคมี 

โดยหลักการแล้ว มีข้อมูลหลายอย่างท่ีสามารถล้มล้างทฤษฎีวิวัฒนาการได้ 
ตัวอย่างเช่น ถ้าหากว่าการถอดรหัสพันธุกรรมของส่ิงมีชีวิตแต่ละชนิดแตกต่างกัน 
หรือถ้าสามารถแสดงให้เห็นว่ามนุษย์ปัจจุบัน เคยอยู่ร่วมกับไดโนเสาร์ในสมัยอดีต 
ทฤษฎีวิวัฒนาการก็สามารถท่ีจะถูกปฏิเสธได้ แต่ในความเป็นจริงแล้ว ส่ิงมีชีวิต 
ท้ังหลายท่ีได้ทำการศึกษามา ล้วนแล้วแต่มีรหัสพันธุกรรมแบบเดียวกัน (มีความ 
แปรผันเล็กน้อยบ้าง) และมนุษย์ปัจจุบันไม่ได้ดำรงชีวิตอยู่ในยุคไดโนเสาร์  ซ่ึงกรณี 
สมมุติท่ียกดังกล่าว แสดงให้เราเห็นว่าทฤษฎีวิวัฒนาการ สามารถถูกปฏิเสธได้ 
เหมือนทฤษฎีอื่นๆ ทางวิทยาศาสตร์ 
 

วิวัฒนาการและพระคริสตธรรมคัมภีร์ 
มีความแตกต่างอย่างส้ินเชิงระหว่าง การยอมรับสิทธิอำนาจของพระคัมภีร์ กับการ 
เช่ือว่าพระคัมภีรเป็นหนังสือวิทยาศาสตร์ ถ้าเช่ือว่าเป็นหนังสือวิทยาศาสตร์จริง 
ดังท่ีได้เข้าใจกันมานาน หนังสือวิทยาศาสตร์เล่มน้ีคงจะเขียนด้วยภาษาธรรมดา 

                                                
9Berry, R.J. Neo-Darwinism, London: Edward Arnold (1982). 
10Mayr, E. The Growth of Biological Thought, Cambridge, MA: Harvard University Press (1982). 
11Berry, R.J., Crawford, T.J. & Hewitt, G.M. (eds.) Genes in Ecology, Oxford: Blackwell Scientific 

(1992). 
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ไม่ใช่เชิงเทคนิค เช่น เราจะพูดว่าพระอาทิตย์ตก แทนท่ีจะพูดว่า พระอาทิตย์ได้ 
หายลับไปจากจุดท่ีฉันมองเห็น เพราะว่าโลกหมุน ดังน้ันฉันจึงไม่สามารถมองเห็น 
ดวงอาทิตย์อีก กาลิเลโอได้เขียนเกี่ยวกับความเช่ือมั่นของเขาว่า โลกโคจรรอบ 
ดวงอาทิตย์ (ไม่ใช่ในกรณีตรงข้าม) พระคัมภีร์สอนว่าเราจะไปสวรรค์กันได้อย่างไร 
ไม่ใช่สวรรค์มีกลไกและความเป็นไปอย่างไร แต่กาลิเลโอต้องโดนใส่ขื่อประจาน 
เพราะแนวคิดร่วมสมัยน้ี เน่ืองจากการอ้างอิงพระคัมภีร์ ท่ีเขียนไว้ว่า โลกถูกตั้งอยู่ 
อย่างม่ันคง และไม่มีสามารถเคล่ือนย้ายไปไหน (สดด ๙๖.๑๐ และ สดด ๑๙.๕,๖) 
ตัวอย่างดังกล่าวน้ี ช่วยทำให้เราตระหนักถึงความสำคัญ ของการแยกระหว่าง 
ข้อความท่ีบันทึกในพระคัมภีร์และการตีความหมาย ในช่วงปลายศตวรรษท่ีสิบเก้า 
นักศาสนศาสตร์แห่งปร้ินซ์ตั้น ช่ือ บีบี วอร์ฟีลด์ ได้เขียนเอาไว้ว่า “ผมไม่คิดว่า 
ในพระคัมภีร์ได้มีส่วนท่ีขัดแย้งกับทฤษฎีวิวัฒนาการ ไม่ว่าจะเป็นในส่วนของการ 
ทรงสร้างในปฐมกาล บทท่ี ๑ และ ๒ ก็ตาม”12  

ส่ิงท่ีจำเป็นจะต้องระมัดระวังเป็นพิเศษ คือการตีความของปฐมกาล บทท่ี ๑ 
ท่ีว่าด้วยเร่ืองการทรงสร้างท่ีเกิดขึ้นภายในเวลาหก “วัน” ดังท่ีเฮนร่ี บอล์คเชอร์13 
ได้ให้รายละเอียดไว้ว่า คำว่า “วัน” ในบริบทน้ันอาจจะสามารถตีความได้หลายกรณี 
เช่น เป็นช่วงของเวลา (หรือบางทีอาจจะเป็นยุคต่างๆ ทางธรณีวิทยา) หรือว่าเป็น 
ช่วงเวลาแห่งการเปิดเผย14 หรือเป็นเวลาของการสร้างส่ิงใหม่ขึ้นมาอีกคร้ัง (หลังช่วง 
แห่งความยุ่งเหยิง) หรือเป็นลักษณะท่ีเขียนท่ีช้ีไปให้เห็นความสำคัญของวันสะบาโต 
(วันท่ี ๗) เมื่อเรายอมรับว่าการทรงสร้างอาจจะเกิดขึ้นยาวนานกว่าหกคูณยี่สิบสี่ 
ช่ัวโมง การเปล่ียนแปลงความเข้าใจดังกล่าวน้ี จะช่วยทำให้เราซาบซ้ึงการทรงสร้าง 
ได้หลายทางมากขึ้น เช่น จากสัตว์สู่มนุษย์ จากอนินทรีย์สู่อินทรีย์ จากความ 
ว่างเปล่าสู่การมีอยู่ของส่ิงต่างๆ และแน่นอนว่าพระคัมภีร์ท้ังเล่ม คือคำอธิบายของ 
การเปล่ียนแปลง เช่น จากสวนสู่เมือง จากถิ่นทุรกันดารสู่ดินแดนแห่งพันธสัญญา 
จากความบาปสู่ความรอด จากการเสด็จมาของพระเยซูคริสต์สู่ยุคสุดท้ายของวิวรณ์ 
พระเจ้าในพระคัมภีร์คือผู้ท่ีควบคุมการเปล่ียนแปลง พระองค์ไม่ได้ทรงปล่อยให้ 
ทุกอย่างอยู่อย่างน่ิงๆ และนอกจากน้ัน มีบางอย่างในพระคัมภีรท่ีไม่ได้รับการแปล 
กล่าวคือ การท่ีในภาษาเดิมใช้คำสองคำท่ีมีความหมายท่ีต่างกัน คือคำว่า 
การสร้างขึ้นใหม่  (create) กับการทำให้เปล่ียนแปลงไป (make) คำว่า บารา (bara) 
แสดงถึงความความยิ่งใหญ่ของพระหัตถกิจของพระเจ้า โดยท่ีพระองค์ทรงสร้าง 
ส่ิงน้ันขึ้นมาเอง (คำน้ีได้ใช้ในบริบทท่ีมีการสร้างสสาร ส่ิงมีชีวิตขนาดใหญ่ และ 
มนุษย์เท่าน้ัน) ขณะท่ีการทรงสร้างในส่วนท่ีเหลือจะใช้คำว่า อาซาห์ (asah) 
ซ่ึงหมายถึงการทำให้เกิดรูปร่างใหม่เท่าน้ัน ซ่ึงคำน้ีได้ถูกใช้ในบริบทอื่นๆ นอกเหนือ 
จากข้างต้น)  

ส่ิงหน่ึงท่ีพระคัมภีร์ไม่ได้บอกเรา คือรายละเอียดการทรงสร้างของพระเจ้า 
แต่ส่ิงน้ีไม่ใช่ส่ิงท่ีแปลก เพราะมีส่วนน้อยมากในพระคัมภีร์ ท่ีบอกว่าพระเจ้าทรง 
กระทำส่ิงต่างๆ อย่างไร  แต่อย่างไรก็ตาม พระคัมภีร์กล่าวอย่างชัดเจนว่า การทรง 
สร้างน้ันเป็นพระหัตถกิจของพระเจ้า (สดด ๒๔.๒, ๙๕.๕, ๑๔๘, ยอห์น ๑.๓, 
โคโลสี ๑.๑๖, ฮีบรู ๑.๒, วิวรณ์ ๔.๑๑) และพวกเราถูกบอกอย่างชัดเจนว่า 
เราควรท่ีจะต้องเข้าใจส่ิงเหล่าน้ีโดยอาศัยความเช่ือ ไม่ใช่เพราะว่าเราจำเป็นท่ีจะ 
ต้องเข้าใจกระบวนการท่ีเกิดขึ้นท้ังหมดน้ัน (ฮีบรู ๑๑.๓)  

วิธีการท่ีดีท่ีสุด คือการจดจำว่าการเกิดเหตุการณ์ต่างๆ ไม่ว่าเป็นเหตุการณ์ 
ใด สามารถมองได้จากหลายสาเหตุ อลิสโตเติล ได้จำแนกสาเหตุของส่ิงต่างไว้ ๔ 
ประการ  (ข้อเท็จจริง กฎเกณฑ์ ความสามารถ และข้อสรุป) ปกติเราจะแบ่งแยก 
ความแตกต่างระหว่างคำถามท่ีว่ากลไกของส่ิงต่างเป็นอย่างไร (how) และคำถาม 
เกี่ยวกับจุดมุ่งหมายว่าทำไมส่ิงต่างๆ เหล่าน้ันจึงเกิดขึ้น (why) ตัวอย่างเช่น ตัว 
อักษรต่างๆ ท่ีเขียนในเอกสารฉบับน้ี อาจจะมองว่าเป็นลักษณะทางกายภาพของส่ิง 
พิมพ์ หรือเป็นสัญญลักษณ์ท่ีส่งผลข้อมลูไปยังผู้อ่านก็ได้15 ในทำนองเดียวกัน 
เราสามารถมองโลกของพระเจ้า ว่าเป็นการทรงสร้างมหัศจรรย์ หรือเป็นผลลัพธ์ของ 
วิวัฒนาการท่ีเกิดขึ้นเป็นเวลาหลายล้านปีก็ได้ ซ่ึงเป็นการพิจารณาส่ิงเดียวกันจาก 

                                                
12Noll, M.A. & Livingstone, D.N.(eds.) B.B. Warfield Evolution, Science and Scripture, Grand Rapids, 

MI: Baker (2000), p.130. 
13Blocher, H. In the Beginning, Leicester: IVP (1984). See also Lucas, E. Interpreting Genesis in 

the21st Century, Faraday Paper No 11. 
14P.J. Wiseman. Creation Revealed in Six Days, London: Marshall, Morgan & Scott (1948) 
15SeealsoPoole, M. Reductionism: Help or Hindrance in Science and Religion? Faraday Paper No 

6. 

มุมมองท่ีแตกต่างกัน ซ่ึงท้ังสองน้ันไม่ได้ขัดแย้งกัน ท่ีจริงแล้วกลับส่งเสริมกัน16 
คงเป็นการให้เหตุผลท่ีผิด ท่ีจะกล่าวว่าคำอธิบายอันใดอันหน่ึงเพียงอันเดียว ถูกต้อง 
ท้ังหมดและตอบได้ทุกอย่าง น่ีคือข้อผิดพลาดของแนวคิดแบบ reductionism เช่น 
แนวคิดของ ริชาร์ด ดอว์คิ้นส์ พระเจ้าคือพระผู้สร้าง ผู้ท่ีเช่ือในพระองค์มีเสรีภาพ 
ท่ีจะเข้าใจว่าพระองค์ได้ทรงใช้กลไกการเกิดวิวัฒนาการ เพ่ือให้การทรงสร้างของ 
พระองค์บรรลุตามพระประสงค์ 

หลายคร้ังท่ีมีการปฏิเสธว่า วิวัฒนาการผ่านทางการคัดเลือกทางธรรมชาติ 
เป็นเร่ืองของโอกาส ดังน้ันจึงเป็นไปไม่ได้ท่ีจะเป็นฝีพระหัตถ์ของพระเจ้า มีสองคำ 
ตอบสำหรับคำคัดค้านน้ี อย่างแรก คำว่าโอกาสท่ีว่าน้ี ไม่ใช่ส่ิงอื่นใดนอกจากเป็น 
การสารภาพความโง่เขลา แต่ส่ิงท่ีสำคัญไปกว่าน้ัน คือวิวัฒนาการถูกกระตุ้นโดย 
การปรับตัว ไม่ใช่โอกาส แม้ว่าเราจะไม่รู้สาเหตุท้ังหมดของการเกิดการผ่าเหล่า 
(ปัจจัยพ้ืนฐานของการแปรผันทางพันธุกรรม) แต่เราก็ไม่ควรเน้นไปท่ีบทบาทของ 
โอกาส หรือการผ่าเหล่า ต่อการเกิดการแปรผันทางพันธุกรรมมากจนเกินไป การ 
แปรผันทางพันธุกรรมส่วนใหญ่ท่ีสังเกตุเห็นได้ (เป็นสาเหตุให้เกิดการคัดเลือกซ่ึงส่ง 
ผลต่อการปรับตัว) คือผลท่ีเกิดจากกระบวนการรีคอมบิเนช่ัน ไม่ใช่การผ่าเหล่า 
โดยตรงอย่างเดียว ไซมอน คอนเวย์ มอรร์ริส ได้กล่าวเอาไว้ว่า ความน่าจะเป็นของ 
การเกิดการแปรผันท่ีเกิดขึ้นใหม่ มีความจำกัดอย่างมาก ซ่ึงกระบวนการวิวัฒนาการ 
สามารถท่ีจะกล่าวได้ว่า เป็นกระบวนการท่ีถูกควบคุมทิศทาง17  

คำปฏิเสธอีกอย่างคือ วิวัฒนาการเป็นกระบวนการแห่งการเส่ือมสลายและ 
เป็นอันตราย ประเด็นน้ีเป็นคำถามสำหรับดาร์วินเช่นกัน โดยเขาได้เขียนจดหมาย 
ไปหาเพ่ือนชาวอเมริกันคนหน่ึงช่ือ อาซ่า เกรย์ เป็นศาสตราจารย์ด้านพฤกษศาสตร์ 
ของฮาร์วาร์ด โดยกล่าวว่า “ฉันไม่สามารถท่ีจะทำให้ตัวเองเช่ือได้ว่า พระเจ้าผู้ 
ยิ่งใหญ่และทรงพระคุณ จะทรงออกแบบปรสิตท่ีช่ือว่า Ichneumonidae ให้อาศัย 
อยู่ในหนอนผีเส้ือ” แต่อย่างไรก็ตาม เราจำเป็นท่ีจะต้องจดจำไว้ว่า ความเจ็บปวด 
เป็นกระบวนการป้องกันท่ีมีค่ามากท่ีสุด ในพระคัมภีร์ก็ได้กล่าวไว้ว่า ความทุกข์ยาก 
น้ันทำให้เราเติบโต (สภษ ๒๓.๑๓, รม ๕.๓, ฮบ ๕.๘) คำตอบสุดท้ายของ 
คริสเตียนก็คือว่า พระเจ้าทรงประทานทางออกสำหรับความทุกข์ยากน้ันๆ เพราะว่า 
พระคริสต์ได้ทรงส้ินพระชนม์บนไม้กางเขน (๑ ปต ๓.๑๘) การไถ่โทษเกี่ยวกับท้ังโลก 
ทางกายภาพของธรรมชาติและความจริงของมนุษย์ พระคัมภีร์กล่าวอย่างชัดเจนว่า 
การทรงสร้างและขั้นตอนต่างๆ เป็นพระหัตถกิจของพระเจ้าไม่ใช่ของเรา (โยบ ๓๘, 
๓๙) ขณะท่ีศาสนาหลักๆ คาดหวังการพิพากษาบางอย่างจากพระเจ้าหรือเทพเจ้า 
แต่ก็ยังไม่มีหลักฐานช้ีชัดว่าเหตุการณ์ดังกล่าวได้เกิดขึ้นจริง ดังท่ีได้มีการคาดการณ์ 
ไว้โดยนักศาสนศาสตร์จำนวนหน่ึง ตัวอย่างเช่น เทลฮาร์ด เดอ ชาร์ดิน18 
 

วิวัฒนาการของมนุษย ์
สำหรับคนท่ีเคร่งศาสนาบางคน การท่ีจะบอกว่ามนุษย์วิวัฒนาการมาจากส่ิงมีชีวิตที่ 
ต่ำกว่า เป็นเหตุผลท่ีทำให้พวกเขาปฏิเสธทฤษฎีวิวัฒนาการท้ังหมด รูปท่ีเห็นอยู่ 
โดยท่ัวไป ท่ีแสดงวิวัฒนาการของกะโหลกศีรษะของส่ิงมีชีวิตในกลุ่มลิง จากชะนี 
อุรังอุตัง ชิมแพนซี กอลิร่า ไปจนถึงมนุษย์19 ตามแผนภาพน้ีมนุษย์ถูกจับวาง 
ให้อยู่ในความต่อเน่ืองของวิวัฒนาการ ในทางตรงกันข้าม ดาร์วินยังสงสัยว่า มนุษย์ 
เรามีวิวัฒนาการของจิตใจมาได้อย่างไร เขากล่าวว่าคนท่ีพร้อมจะสละชีวิตของตน 
(เหมือนท่ีคนป่าหลายคนได้ทำ) แทนท่ีจะทรยศเพ่ือนของตน ก็คงไม่สามารถท่ีจะมี 
ลูกหลานสืบต่อลักษณะความดีเหล่าน้ี จึงเป็นไปได้ยากมากท่ีคนท่ีมีจริยธรรมสูง 
เช่นน้ี จะมีจำนวนลูกหลานท่ีเพ่ิมขึ้นตามกระบวนการคัดเลือกทางธรรมชาติ20 

แต่ภายในคร่ึงศตวรรษต่อมา ฮาลเดน ได้อธิบายว่า ถ้าความไม่เห็นแก่ตัว 
ของมนุษย์ มีคุณสมบัติท่ีส่งผ่านเป็นสารพันธุกรรมได้ และสามารถช่วยเหลือญาติ 
พ่ีน้องท่ีอยู่ใกล้เคียงได้ ดังน้ันแล้ว “ยีนความไม่เห็นแก่ตัวน้ี” สามารถท่ีจะถูก 
คัดเลือกและกระจายตัวอยู่ในครอบครัวต่างๆ ได้ เป็นไปได้ว่า มีหลายเหตุการณ์ที่ 
การทำงานร่วมกันหรือความไม่เห็นแก่ตัวน้ี มีประโยชน์ต่อกลุ่มของส่ิงมีชีวิตโดยรวม

                                                
16MacKay, D.M. Behind the Eye, Oxford: Blackwell (1991) 
17Conway Morris,S. Life’s Solution. Inevitable Humans in a Lonely Universe, Cambridge: 

Cambridge University Press (2003) 
18Teilhard de Chardin, P. The Phenomenon of Man, London: Collins (1959). 
19Originally published in Huxley, T.H. Evidence as to Man’s Place in Nature, London: Williams & 

Norgate (1863) 
20Darwin, C. The Descent of Man, London: John Murray (1871), p.200. 
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แม้ว่าส่ิงมีชีวิตบางตัวอาจจะต้องเสียผลประโยชน์ ฮามิลตั้น21 ได้ตั้งทฤษฎีท่ีเรียกว่า 
Inclusive fitness ซ่ึงทฤษฎีน้ีได้ถูกบรรจุรวมไว้ในวิชาชีววิทยาท่ัวไป ว่าเป็นกลไก 
ท่ีเกี่ยวข้องในเชิงสังคมวิทยา22 หรือได้ตั้งช่ือใหม่ว่าเป็น จิตวิทยาในเชิงวิวัฒนาการ 
(evolutionary psychology)  

แต่การพิจารณาดังกล่าว ไม่ได้มีความสำคัญต่อคริสเตียน เพราะว่าความ 
แตกต่างของมนุษย์และสัตว์อื่นๆ คือการท่ีมนุษย์เป็นพระฉายาของพระเจ้า (ปฐก 
๑.๒๖-๒๗) และน่ีไม่ใช่ลักษณะทางพันธุกรรมหรือลักษณะในเชิงสัณฐานวิทยา 
แนวคิดท่ีว่ามนุษย์ถูกสร้างขึ้นในลักษณะของพระฉายของพระเจ้า ถูกนำมาใช้ใน 
บริบทท่ีว่ามนุษย์คือตัวแทนของพระเจ้าในการดูแลโลกใบน้ี (ซ่ึงเกี่ยวข้องกับความ 
รับผิดชอบและความไว้วางใจท่ีได้รับ) วิธีท่ีง่ายท่ีสุด (แม้ว่าจะไม่ใช่วิธีเดียวก็ตาม) 
เกี่ยวกับชนิดพันธุ์ทางชีววิทยาท่ีเรียกว่า Homo sapiens ท่ีเป็นลูกหลานของ 
กลุ่มลิงโบราณ และมีความสัมพันธ์กับลิงท่ีมีชีวิตอยู่ในปัจจุบันน้ี (ซ่ึงหลักฐานของ 
ฟอสซิลและพันธุศาสตร์ได้สนับสนุนแนวคิดน้ี23) คือ การมองว่า  Homo sapiens นี้ 
ถูกเปล่ียนแปลงโดยพระเจ้าในช่วงเวลาหน่ึงในประวัติศาสตร์ให้กลายเป็น Homo 
divinus (ซ่ึงไม่ได้เปล่ียนแปลงลักษณะทางชีวภาพ แต่ในส่วนของวิญญาณจิต24) 
ในปฐมกาล บทท่ี ๑ ได้บรรยายเกี่ยวกับการทรงสร้างมนุษย์ ว่าเป็นแบบ บารา 
(bara) หรือการท่ีพระเจ้าทรงกระทำเอง ซ่ึงในบทท่ี ๒.๗ ก็อธิบายไว้ว่าพระเจ้าได้ 
ทรงปล่อยลมปราณเข้าไปในสสารท่ีมีชีวิตท่ีดำรงอยู่แล้ว ไม่มีเหตุผลท่ีจะยืนกรานว่า 
ปรากฎการณ์น้ีได้เกิดขึ้นในเวลาเดียวกัน กับการกำเนิดของ H. sapiens (มนุษย์ 
ในยุคปัจจุบันตามลักษณะกายวิภาคท่ีเกิดขึ้นเมื่อสองแสนกว่าปีท่ีแล้ว) ในหนังสือ 
ปฐมกาลได้บรรยายไว้ว่า อดัมเป็นชาวสวนคนหน่ึง ท่ีอยู่ในช่วงประมาณหลังยุคหิน 
(ประมาณหน่ึงแสนปีก่อน) อดัมและเอวา คือต้นตระกูลฝ่ายจิตวิญญาณของมวล 
มนุษยชาติ ผู้ซ่ึงเมื่อเวลาผ่านไปมีความสามารถท่ีจะเข้ามารู้จักพระเจ้าเป็นการ 
ส่วนตัวโดยความเช่ือ25 

ปฐมกาลบทท่ี ๓ บอกเราว่าอดัมและเอวา ไม่เช่ือฟังพระเจ้า และถูกเนรเทศ 
ออกมาจากท่ีท่ีพระองค์ทรงประทับอยู่ พระองค์ได้ทรงเตือนอดัมและเอวาแล้วว่า 
การไม่เช่ือฟังจะนำไปสู่ความตาย ณ วันท่ีส่ิงน้ันได้เกิดขึ้น (ปฐก ๒.๑ ในภาษาฮีบรู 
แปลว่า ในวันท่ีเจ้ากินมัน) แต่พวกเขาไม่ได้ตายฝ่ายร่างกาย ในทางตรงกันข้าม 
พวกเขาได้ตายในฝ่ายจิตวิญญาณ โดยการสูญเสียความสัมพันธ์ท่ีใกล้ชิดกับ 
พระเจ้าท่ีพวกเขาเคยมีก่อนหน้าน้ัน และได้ถูกเนรเทศออกจากสวนเอเดน การที่ 
ถูกขับไล่ออกจากสวน เป็นสัญลักษณ์ท่ีแสดงถึงการเป็นปรปักษ์กับพระเจ้า (ปรปักษ์ 
ในเชิงการทำงานและความสัมพันธ์ต่างๆ) ท่านอัครฑูตเปาโลได้เปรียบเทียบความ 
ตายท่ีเป็นผลมาจากบาป ท่ีผ่านมาทางอดัม ไปยังมวลมนุษยชาติ แต่ในทางตรงกัน 
ข้าม ทุกคนสามารถได้รับชีวิตใหม่ ผ่านทางพระเยซูคริสต์ โดยการกลับใจใหม่และ 
โดยความเช่ือในพระองค์ (รม ๕.๑๒-๒๑, ๑ คร ๑๕.๒๐-๒๘) บทต่างๆ เหล่าน้ันช่วย 
ขยายความเข้าใจของเราได้เป็นอย่างดี ถ้าเราเข้าใจความตายท่ีมาทางอดัมหมายถึง 
การตายฝ่ายจิตวิญญาณมากกว่าฝ่ายเน้ือหนัง ความเช่ือท่ีมีในพระเยซูคริสต์ก็ส่ง 
ผลให้มีการกำเนิดใหม่ฝ่ายจิตวิญญาณ ไม่ใช่ร่างกาย ดังท่ีพระเยซูคริสต์ได้แสดงไว้ 
อย่างชัดเจนตอนท่ีอธิบายเร่ืองน้ีให้นิโคเดมัสฟัง (ยน ๓.๓-๖) ดังน้ันถ้าเรายอมรับว่า 
กระบวนการวิวัฒนาการของร่างกายของมนุษย์ และความสัมพันธ์ระหว่างชีวิตฝ่าย 
จิตวิญญาณกับพระผู้สร้างเป็นคนละอย่างกัน ความขัดแย้งระหว่างวิทยาศาสตร์กับ 
คำอธิบายของการกำเนิดมนุษย์ตามพระคัมภีร์ ก็คงไม่เกิดข้ึน  
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22Wilson, E.O. Sociobiology, Cambridge, MA: Harvard University Press (1975). 
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ความขัดแย้ง อะไรคือความขัดแย้ง 
ศาสนิกชนทุกคนท่ีเช่ือการมีพระเจ้าองค์เดียว ยอมรับว่าการทรงสร้างของพระเจ้า 
เป็นเร่ืองจริง แต่อย่างไรก็ตาม การทรงสร้างในความรู้สึกท่ัวไปน้ัน ขัดแย้งกับทฤษฎี 
วิวัฒนาการ แต่แท้ท่ีจริงแล้วทุกคนท่ีปฏิเสธความน่าจะเป็นของวิวัฒนาการ ได้ยึด 
ความเช่ือทางศาสนาเป็นหลักในการโต้แย้ง พวกเขาพิสูจน์ให้เห็นว่าความเช่ือของ 
พวกเขา มาจากการตีความพระคัมภีร์ เช่น ไบเบิล อัลกุรอาน หรือคัมภีร์ศาสนาอื่นๆ  
ตัวอย่างเช่น กลุ่มแอดวานทิส ท่ีเป็นกลุ่มผู้ท่ีต่อต้านทฤษฎีวิวัฒนาการอย่างรุนแรง 
ท่ีสุด ซ่ึงได้อยู่บนพ้ืนฐานการสอนของ จอร์จ แมคเครด้ี ไพรซ์ ผู้ริเร่ิมแนวคิดเร่ืองการ 
ทรงสร้างสมัยใหม่ ในช่วงทศวรรษ ๑๙๒๐26 การปฏิเสธทฤษฎีวิวัฒนาการ ท่ีมี 
พ้ืนฐานบนการตีความ ไม่ใช่เน้ือแท้ของความเช่ือ ทางศาสนาในตัวของมันเอง27 

ผู้ท่ีต่อต้านทฤษฎีวิวัฒนาการ สนับสนุนความเช่ือของเขา โดยอ้างถึงความ 
บกพร่องของข้อมูลทางวิทยาศาสตร์และกระบวนการวิเคราะห์28 และบ่อยคร้ังเกี่ยว 
ข้องกับจินตนาการอันเกินจริง เช่น การกล่าวว่า น้ําท่วมในสมัยของโนอาห์ ทำให้ 
การเกิดช้ันหินต่างๆ ทางธรณีวิทยาท่ีคาดไว้ ไม่เป็นความจริง29 หรือ ลักษณะทาง 
พันธุกรรมบางอย่างก็ไม่สามารถวิวัฒนาการเองได้ เพราะว่าเป็นโครงสร้างท่ีมีความ 
ซับซ้อนแบบลดทอนไม่ได้ (Irreducible Complex)30 ทฤษฎีน้ีได้เร่ิมต้นพัฒนา 
เมื่อประมาณ ๕๐ ปีท่ีแล้ว  จากแนวคิดของ อาร์ เอ ฟิชเชอร์31 นอกจากน้ันยังมี 
อีกกลุ่มท่ีมองว่า วิธีทางวิทยาศาสตร์เป็นปรัชญาในเชิงธรรมชาติ (Philosophical 
Naturalism) ท่ีได้ปฏิเสธทุกแนวคิดท่ีเกี่ยวข้องกับ ผู้สร้างหรือพระเจ้า32 (ดังท่ีมี 
นักเขียนจำนวนมากได้อธิบายเกี่ยวกับข้อกล่าวหาน้ี33) ซ่ึงส่งผลให้กลุ่มผู้สนับสนุน 
ทฤษฎีวิวัฒนาการ ได้เสนอแนวคิดของตนผ่านมุมมองน้ี ท่ีเรียกว่า reductionism34  
ซ่ึงท้ังสองแนวคิดความท่ีแตกต่างกันน้ี ก็นำมาสู่การโต้แย้งกันแบบไม่มีท่ีส้ินสุด 
ดังท่ีมีผู้ท่ีกล่าวไว้ว่า การท่ีดอว์คิ้นได้พยายามอธิบายวิวัฒนาการจากมุมมองของ 
คนท่ีไม่เช่ือเร่ืองพระเจ้า ส่ิงน้ีได้กลับเป็นตัวกระตุ้นให้แนวคิดเร่ืองการทรงสร้าง 
ได้รับความนิยมมากขึ้น 

เป็นการง่ายมาก ท่ีจะเข้าไปพัวพันกับข้อโต้แย้งในเชิงลบเกี่ยวกับการทรง 
สร้างและวิวัฒนาการ35 แม้ว่าจะมีการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์หลายอย่าง รวมถึง 
ความไม่แน่นอนเกี่ยวกับกลไลต่างๆ ท่ีทำให้เกิดการวิวัฒนาการ แต่ท้ังน้ีท้ังน้ัน 
ก็ไม่เป็นท่ีสงสัยเลยว่าวิวัฒนาการได้เกิดขึ้นจริง และกลไกลดังกล่าวก็ได้ดำเนินมา 
อย่างต่อเน่ืองเป็นเวลาหลายล้านปี การศึกษาโลกทางธรรมชาติอาจจะทำให้เราเกิด 
ความสงสัยและประหลาดใจเกี่ยวกับผู้สร้าง (สดุดี ๘) แต่ธรรมชาติไม่ได้นำให้เรา 
ไปถึงผู้สร้าง เราสามารถรู้จักพระเจ้าและพระหัตถกิจของพระองค์ผ่านทางความเช่ือ 
เท่าน้ัน เมื่อเราผสานความเช่ือและเหตุผลเข้าด้วยกัน เราจะสามารถเข้าไปมีส่วน 
เกี่ยวกับการสร้างท้ังหมด ซ่ึงนำไปสู่การสรรเสริญพระเจ้าผู้สร้างและพระเจ้าผู้ไถ่ได้ 
และได้มีส่วนในการช่ืนชมยินดีกับความบริบูรณ์ท้ังหมด ท่ีเป็นจุดจบแท้จริงของ 
ความเป็นมนุษย์ เราไม่ต้องเลือกระหว่างวิวัฒนาการหรือการทรงสร้าง เพราะความ 
เช่ือในพระคัมภีร์ นำเราให้ยอมรับท้ังคู่ 
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